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Door Kant zijn we de wereld kwijtgeraakt
De denkwereld van Kant is zo zuiver dat je je voortdurend afvraagt of 
het nog over mensen van vlees en bloed gaat. Maar zijn nalatenschap 
is een ongeëvenaard experiment: wat kan ik rationeel weten? 
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Tegenwoordig gelooft bijna iedereen Kant, ook al geeft men er een eigen draai 
aan
RENÉ TEN BOS
Dit jaar is het tweehonderd jaar geleden dat de Duitse filosoof Immanuel Kant 
op tachtigjarige leeftijd overleed. Uitgeverij Boom pakt uit met een fantastisch 
uitgegeven vertaling van Kritik der reinen Vernunft, volgens velen het 
belangrijkste werk dat Kant ooit schreef. Er kunnen alleen maar complimenten 
gegeven worden voor zo'n uitgave. De inleiding is behulpzaam, de annotatie is 
beknopt maar erg goed, de marges op iedere pagina zijn buitengewoon 
ruimhartig, en de vertalers hebben zich suf moeten puzzelen om het 
gecompliceerde en af en toe onmogelijke Duits van Kant in enigszins fatsoenlijk 
Nederlands om te zetten. Ze zijn wat mij betreft cum laude geslaagd, ook al zal 
de argeloze of niet ingewijde lezer al snel weten dat Kant niet schreef om het zijn 
lezerspubliek naar de zin te maken. Hij of zij moet zich door zeer gecompliceerd 
proza heen werken. 
Toch wordt Kant, die geboren werd in het Pruisische Koningsbergen en daar ook 
nooit weg zou gaan, gezien als een van de grootste filosofen uit de geschiedenis. 
Die reputatie is ongetwijfeld terecht, maar als het eerste filosofieboek dat ik in 
mijn leven onder ogen kreeg de Kritik zou zijn geweest, dan zou ik waarschijnlijk 
nooit filosoof zijn geworden. Als dit de taal is die de rede, de zuivere rede, moet 
opleveren, dan kan de rede wat mij betreft voortijdig met pensioen gestuurd 
worden. Dat is wat ik dacht en eigenlijk denk ik het nog steeds. Ik heb Kant altijd 
ten diepste gewantrouwd. Zijn denkwereld is zo zuiver dat je je voortdurend 
afvraagt of het nog over mensen van vlees en bloed gaat.
Kant was zich hier overigens van bewust. Als een echt filosoof twijfelt hij 
voortdurend aan de waarde van zijn denken. Niettemin heeft de man ons een 
ongeëvenaard rationeel experiment nagelaten: Wat is nu een rationele ethiek? 
Wat is nu een rationeel zuiver oordeel? Wat kan ik rationeel weten? In de Kritik 
gaat het vooral om de laatste vraag. Kant biedt ons een experiment van de rede 
met de rede. 
In het voorwoord bij de eerste druk van het boek lezen we dat Kant van mening 
is dat alleen de rede ons kan vertellen hoe kennis totstandkomt, omdat de rede 
geheel doorzichtig voor zichzelf is: niets wat zich in haar afspeelt, kan aan haar 
eigen aandacht ontsnappen. De rede begrijpt zichzelf dus volkomen en dit begrip 
is noodzakelijk willen we weten hoe kennis in de menselijke geest totstandkomt. 
Het antwoord van Kant is beroemd en berucht. 
De brug
In de eerste colleges over kenleer krijgen filosofiestudenten altijd te horen over 
'het probleem van de brug': hoe komen we van wat zich in ons hoofd afspeelt tot 
wat zich afspeelt buiten dat hoofd en omgekeerd? Tot Kant dachten de meeste 
mensen dat je deze brug het beste over kon gaan door te gaan van buiten naar 
binnen. Dat wil dus zeggen: de werkelijkheid dringt door in het hoofd van de 
waarnemer en die ziet die werkelijkheid dan zoals ze is. De geest, de rede of het 
verstand zijn een soort spiegels van de natuur.
Kant draait de zaak echter om: je moet de brug over gaan in de 
tegenovergestelde richting, namelijk van binnen naar buiten. Er is, zo zegt hij, 
een 'spontaniteit' in de geest werkzaam die de zintuiglijke inhouden 
'synthetiseert', dat wil zeggen, samenbundelt tot een bepaalde specifieke 
kennisinhoud. Kant spreekt in dit verband van 'apriori verstandsbegrippen' of 
'categorieën van het verstand' die ervoor zorgen dat de werkelijkheid altijd op 
een bepaalde manier vervormd wordt tot een bepaald soort kennis. Voorbeelden 
van deze categorieën zijn 'ruimte', 'tijd', 'causaliteit', 'eenheid', 'veelheid', 
enzovoorts. Met behulp van deze apriori, aan de ervaring voorafgaande, 
geestesactiviteiten kunnen wij ons een oordeel vormen: Waar is een ding? Door 
wat wordt het ding door veroorzaakt? Op welk tijdstip? Is er één ding of zijn er 
meerdere dingen? Voor Kant geldt dat degene die zich een oordeel kan vormen 
ook iemand is die kan denken. Denken is oordelen. 
Volgens Kant is de menselijke geest dus niet passief ten opzichte van wat deze 
waarneemt. Die geest is geen spiegel, maar veeleer een fabriek waarin bepaalde 
mechanismen of wetmatigheden van tevoren bepalen hoe we de werkelijkheid 
zien. Dat impliceert dat de werkelijkheid op zichzelf gedoemd is vreemd voor ons 
te blijven. Kant spreekt in dit verband van het 'transcendentale object' of het 
'ding op zich'. Hij heeft dit ding nodig om duidelijk te maken dat de 
'verschijningen' in onszelf zijn en niet elders, maar dat ze tegelijkertijd wel 
ergens vandaan moeten komen. Zoiets is een kwestie van causaliteit: de rede 
weet dat de zintuiglijke aanschouwingen ergens vandaan komen, maar uit die 
aanschouwingen zelf valt niets te leren over hoe de werkelijkheid zelf is. 
Copernicus
Om dus te weten wat kennis is, moet je niet bij de wereld beginnen, maar bij 
jezelf. Dit is de vermaarde Copernicaanse wending van Kant. Waar Copernicus 
ooit een revolutie in ons denken veroorzaakte door de aarde om de zon te laten 
draaien in plaats van de zon om de aarde, iets wat hij ontdekte doordat hij het 
inzicht had om waargenomen bewegingen niet in de objecten van de hemel maar 
in de waarnemers zelf te postuleren, daar hoopt Kant op een soortgelijk mirakel 
in de filosofie. Het kenvermogen richt zich tot de natuur en niet de natuur tot 
ons kenvermogen. 'Wanneer we dus zeggen', schrijft Kant, 'dat zintuigen ons de 
objecten presenteren zoals ze zijn, dan moet dat laatste niet in transcendentale 
zin worden opgevat, maar louter in empirische zin, namelijk dat ze als objecten 
van de ervaring in de continue samenhang van verschijningen moeten worden 
voorgesteld, en niet zoals ze wellicht zijn buiten de relatie tot mogelijke ervaring, 
tot de zintuigen van het zuivere verstand dus.' 
We ervaren wat we ervaren, we zien wat we zien, we horen wat we horen, maar 
het verstand zal nooit iets begrijpen dat buiten al deze ervaringen ligt. Daarmee 
heeft Kant gedaan wat hij wilde: kijken naar wat de rede vermoogt buiten de 
ervaring, kijken naar wat de grenzen van haar kenvermogen zijn. 'Verstand en 
zintuiglijkheid kunnen bij ons alleen in onderlinge verbinding objecten bepalen.' 
Dat betekent twee dingen: in de eerste plaats dat de een niets is zonder de ander 
en in de tweede plaats dat kennis nooit tot stand komt door een geheim verbond 
tussen verstand en zintuiglijkheid enerzijds en de wereld van objecten 
anderzijds. 
Door Kant zijn we in zekere zin de wereld of, liever gezegd, ons vermogen om die 
wereld te kennen, kwijtgeraakt. Na Kant is er geen filosoof geweest die zich niet 
met dit vraagstuk, deze uitdaging, heeft beziggehouden. De eerste filosofen na 
Kant dachten dat het ding-op-zich wel kenbaar was, omdat je daar als 
waarnemend subject ook deel van uitmaakt. Schopenhauer dacht bijvoorbeeld 
dat het ding-op-zich de 'wil' was en Nietzsche spreekt van de 'wil-tot-macht'.
Tegenwoordig gelooft bijna iedereen Kant, ook al geeft men er een eigen draai 
aan. Men spreekt niet meer zozeer van categorieën die bepalen wat kennis is, 
maar van 'paradigma's', 'constructivisme', 'metaforen', 'tradities', 
'taalgewoontes', allemaal manieren om uitdrukking te geven aan het feit dat de 
wereld kennelijk nooit onbemiddeld tot ons kan komen. Anders dan Kant stellen 
zij dat onze taal of de traditie waarin we opgegroeid zijn bemiddelen hoe we de 
wereld kennen. 
Kant ziet kennis evenwel niet als sociaal vraagstuk en komt met een zuiver 
experiment dat de grenzen van wat de rede vermoogt moet aantonen. Alle 
kennis, zo luidt zijn motto, begint met zelfkennis en die zelfkennis is mogelijk 
omdat de rede zichzelf helder kent. Daarom kan de rede, zoals Kant het schrijft 
in het voorwoord, inderdaad haar eigen gerechtshof zijn. De rede is een rechter 
die zichzelf berecht. Omdat ze denkt, moet ze in de eerste plaats over zichzelf 
oordelen.
Ik heb nooit willen en kunnen geloven dat zoiets mogelijk is. Ik denk dat zelfs in 
de helderste koppen iets onbegrijpelijks schuilgaat en dat dus de rede nooit 
helemaal transparant voor zichzelf kan zijn. Kant heeft het over de zuivere rede, 
maar is die rede niet alleen maar zuiver omdat ze voor zichzelf bedacht heeft dat 
ze haarzelf kan doorgronden? Het is mooi om een redelijk fundament voor onze 
wetenschap - bijvoorbeeld de wiskunde of de natuurkunde - te postuleren, maar 
ik moet altijd denken aan een bijna vergeten Italiaanse filosoof die stierf toen 
Kant twintig jaar oud was: Giambattista Vico. Een belangrijke gedachte van Vico 
was dat de wiskunde alleen maar objectief kan zijn omdat we haar zelf hebben 
uitgevonden. Iets dergelijks geldt voor Kant. De rede, de zuivere rede, kan alleen 
maar objectief vaststellen wat ze is omdat ze onze eigen uitvinding is. In de 
natuur of in de wereld zelf is ze verder onbekend.
Probeer het boek te lezen en, om het met Kant te zeggen, oordeel zelf.
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